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1. Tarjoukset

Tarjouksen jatti maardaikaan, 15.9.2021 klo 13.00 mennessa, seuraavat kolme (3) tarjoajaryhmitty-
maa:

e AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy

e Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy

e Sitowise Oy ja Destia Oy

Tarjoukset avattiin ja tarkastettiin 15.9.2021.

2. Tarjousten arviointimenettely

Pisteytys perustuu arviointitilaisuuksissa 17.9.2021, 20.9.2021, 23.9.2021, 24.9.2021, 28.9.2021 ja
29.9.2021 ja 1.10.2021 suoritettuihin arviointeihin.

Arvioitavat kokonaisuudet olivat:

A.1 Avainhenkil6t
A.2 Projektisuunnitelma

Arviointiryhmaéan kuului:

Ville-Mikael Tuominen Tampereen kaupunki
Jouni Korhonen Pirkkalan kunta

Arviointiryhmat kayttivat seuraavia asiantuntijoita apunaan projektisuunnitelmien arvioinnissa:

Tampereen kaupungilta: Helja Aarnikko, Katja Seimeld, Saija Kouko, Markku Kaila, Jouni Sive-
nius, Ulla Tiilikainen, Leena Huhtala ja Petri Hakala

Pirkkalan kunnalta: Antti Reinikka, Olli Niemi, Vesa Ylitapio ja Vesa Vanninen
Tampereen Raitiotie Oy:sta: Markus Keisala

Arviointiryhman sihteerina toimi Tommi Varsala Proviko Oy:stéa.
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3. Tarjousten laadun pisteyttaminen ja vertailtavat laatupisteet

4 (29)

Vertailuperuste Max. ‘ Painoarvo
pisteet
A) LAATU 70 %
1 Avainhenkil6t (liite A.2) yht. 40 p 28 %
1.1 Projektipaallikko 7p.
1.2 Raitiotiesuunnittelun vastuuhenkil® 5p.
1.3 Liikennesuunnittelun vastuuhenkil® 5p.
1.4 Katu- ja kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkild 5p.
15 Silta- ja taitorakennesuunnittelun vastuuhenkild 3p.
1.6 Raitiotien teknisten jarjestelmien vastuuhenkil® 3p.
1.7 Vuorovaikutuksen ja viestinnén vastuuhenkild 5p.
1.8 Vaikutusten arvioinnin vastuuhenkild 7p.
2 Projektisuunnitelma (liite A.3) yht. 60 p 42 %
2.1 Projektiorganisaatio, resursointi ja varamiesjarjestelyt 5p.
2.2 Suunnittelun aikataulu 5p.
23 Vaihtoehtojen vertailun, vaikutusarvioinnin ja han- 20 p.
kearvioinnin menetelmékuvaus
2.4 Suunnitelman laatiminen, suunnitelman siséltd ja 20 p.
suunnittelutykalut
25 Vuorovaikutus- ja viestintdsuunnitelma ja havainnol- 10 p.
listaminen
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4. Avainhenkilot

Tarjoajien tuli esittaa avainhenkilot kahdeksaan (8) eri rooliin, joista jokainen henkilo arvioitiin ja pis-
teytettiin erikseen tarjouspyynnon liitteen 5 mukaisesti. Avainhenkil6t tuli esittda seuraaviin tehtaviin:

Al.l Projektipaallikko

Al.2 Raitiotiesuunnittelun vastuuhenkil®

Al3 Liikennesuunnittelun vastuuhenkild

Al.4 Katu- ja kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkild
Al.5 Silta- ja taitorakennesuunnittelun vastuuhenkil®

Al.6 Raitiotien teknisten jarjestelmien vastuuhenkild

Al.7 Vuorovaikutuksen ja viestinnan vastuuhenkilo

Al.8 Vaikutusten arvioinnin vastuuhenkilo

Arvioitavat referenssikohteet tuli esittdd lomakkeella A.2. Referenssikohteeksi ilmoitetun projektin to-
teuttamisesta sai olla kulunut enintaan seitseman (7) vuotta. Kaynnissa olevista hankkeista arviointiin
hyvaksyttiin hankkeet, jotka olivat olleet kaynnissa vahintaan kuusi (6) kuukautta tarjouksen viimeisena
sisdanjattopaivana. Esitettavien referenssien maarat vaihtelivat avainhenkiléittain. Niiden maarat on
esitetty tarjouspyynnon liitteessa A.2. Mikali konsultti esitti referenssikohteita sallittua enemmaén, huo-
mioitiin arvostelussa vain ensimmaiset sallitun maaran tayttavat referenssikohteet.

Tilaaja pyysi 20.9.2021 tarjoajilta seuraavia tasmennyksia, koskien henkiléreferenssilomakkeilla esi-
tettyja tietoja:

AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy
e Selvitys projektipaallikolle esitettyyn referenssitoimeksiantoon siséltyneesté hankearvioinnin ja
h/k -laskelman laatimisesta.
e Selvitys silta- ja taitorakennesuunnittelun vastuuhenkilélle esitetyn referenssitoimeksiannon
kohteen sijainnista valta- ja/tai kantatieverkolla.

Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy
e Selvitys raitiotiesuunnittelun vastuuhenkildlle esitettyyn referenssitoimeksiantoon sisalty-
neestd, vahintdan katusuunnitelmatarkkuudella tehdysta ratageometrian suunnittelusta.
e Selvitys silta- ja taitorakennesuunnittelun vastuuhenkiltlle esitetyn referenssitoimeksiannon
kohteen sijainnista valta- ja/tai kantatieverkolla.

Sitowise Oy ja Destia Oy

e Selvitys projektipaallikdlle esitettyyn referenssitoimeksiantoon siséltyneesta raitiotien suunnit-
telusta.

o Selvitys projektip&allikolle esitettyihin referenssitoimeksiantoihin sisaltyneisté virallisten (maan-
kaytto- ja rakennusasetuksen mukaisten) hyvaksymiskasittelyyn menevien katusuunnitelmien
laatimisista.

e Selvitys liikennesuunnittelun vastuuhenkiloksi esitetyn avainhenkilén osaamiselle ja kokemuk-
selle asetettujen vaatimusten tayttymisesta.

e Selvitys liikennesuunnittelun vastuuhenkiloksi esitettyihin referenssitoimeksiantoihin sisalty-
neisté liikkenteen simuloinneista ja mallintamisista.

e Selvitys silta- ja taitorakennesuunnittelun vastuuhenkildlle esitettyjen referenssitoimeksianto-
jen kohteiden sijainneista valta- ja/tai kantatieverkolla.
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Kaikki tarjoajat toimittivat pyydetyt tasmennykset ja referenssit todettiin tarjouspyynnén mukaisiksi.

4.1. Projektipaallikko

Projektipaallikolle sai esittaa kaksi (2) referenssia vertailuun. Projektip&éallikon referensseja arvi-
oitiin referenssien ominaisuuksien mukaan seuraavilla perusteilla:

Vertailuperuste

Referenssin ominaisuus Pistettd / referenssi
Arvioitava henkild toimi toimeksiannossa projektip&éllikkéna 1p.
Arvioitavan henkildn tyépanos hankkeelle on ollut vahintddn 800h 0,5 p.
Toimeksiantoon on sisaltynyt raitiotien suunnittelua 0,5 p.
Toimeksiantoon on sisaltynyt virallisen (Maankayttd- ja rakennusasetuksen 0,5p.
mukaisten) hyvaksymiskasittelyyn menevan katusuunnitelman laatiminen

Toimeksiantoon on siséltynyt hankearviointi ja h/k -laskelman laatiminen 0,5p.
Toimeksiantoon on sisaltynyt suurten kaupunkien (vahintaan 150 000 asukasta) lii- 0,5p.
kennejarjestelman suunnittelua asemakaavoitushankkeen yhteydessa

Projektipaallikon maksimipistemaaré on 7 pistetta.

AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (PiKo)

Tarjoaja esitti projektipaallikdlle kaksi (2) referenssia. Kaikki referenssit hyvaksyttiin vertailuun.

[ Vertailuperuste Referenssi

| Referenssi 1 2

Arvioitava henkilo toimi toimeksiannossa projektipaallikkona (1 piste) Kylla

Arvioitavan henkilon tyépanos hankkeelle on ollut vahintdsdn 800 h (0,5 pistetta) Kylla

Toimeksiantoon on sisaltynyt raitiotien suunnittelua (0,5 pistetta) Kylla

Toimeksiantoon on sisaltynyt virallisen (Maankaytto- ja rakennusasetuksen mukaisten) Kylla
hyvaksymiskasittelyyn menevan katusuunnitelman laatiminen (0,5 pistetta)

Toimeksiantoon on siséltynyt hankearviointi ja h/k -laskelman laatiminen (0,5 pistettd) Kylla Kylla

Toimeksiantoon on sisaltynyt suurten kaupunkien (vahintaan 150 000 asukasta) likennejarjestelman Kylla Kylla
suunnittelua asemakaavoitushankkeen yhteydessa (0,5 pistetta)

Tarjoajan esittama projektipaallikkod sai 7 pistetta.
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Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy

Tarjoaja esitti projektipaallikolle kaksi (2) referenssia. Kaikki referenssit hyvaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi

Arvioitava henkild toimi toimeksiannossa projektipaallikkéna (1 piste)

Arvioitavan henkilén tydpanos hankkeelle on ollut vahintd&n 800 h (0,5 pistettd)

Toimeksiantoon on sisdltynyt raitiotien suunnittelua (0,5 pistettd)

Toimeksiantoon on siséltynyt virallisen (Maankaytté- ja rakennusasetuksen mukaisten) hyvaksymiskésitte-
lyyn menevan katusuunnitelman laatiminen (0,5 pistettd)

Toimeksiantoon on sisdltynyt hankearviointi ja h/k -laskelman laatiminen (0,5 pistetta) Ei E

Toimeksiantoon on sisaltynyt suurten kaupunkien (vahintdan 150 000 asukasta) likennejarjestelmén suun- Kylla Kylla
nittelua asemakaavoitushankkeen yhteydessa (0,5 pistetta)

Tarjoajan esittdma projektipaallikkod sai 4,5 pistetta.

Sitowise Oy ja Destia Oy

Tarjoaja esitti projektipaallikolle kaksi (2) referenssia. Kaikki referenssit hyvaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1 2

Arvioitava henkild toimi toimeksiannossa projektipaallikkéna (1 piste)

Arvioitavan henkilén tydpanos hankkeelle on ollut vahintdan 800 h (0,5 pistettd)

Toimeksiantoon on siséltynyt raitiotien suunnittelua (0,5 pistettd)

22212

Toimeksiantoon on sisdltynyt virallisen (Maankaytté- ja rakennusasetuksen mukaisten) hyvaksymiskasitte-
lyyn menevan katusuunnitelman laatiminen (0,5 pistettd)

Toimeksiantoon on siséltynyt hankearviointi ja h/k -laskelman laatiminen (0,5 pistettd)

22
=

Toimeksiantoon on siséltynyt suurten kaupunkien (vahintd&dn 150 000 asukasta) liikennejarjestelmén suun-
nittelua asemakaavoitushankkeen yhteydessa (0,5 pistetta)

Tarjoajan esittdma projektipaallikkod sai 6 pistetta.

4.2. Raitiotiesuunnittelun vastuuhenkil®

Raitiotiesuunnittelun vastuuhenkil6lle sai esittda kaksi (2) referenssia vertailuun. Raitiotiesuunnit-
telun vastuuhenkildn referensseja arvioitiin referenssien ominaisuuksien mukaan seuraavilla pe-
rusteilla:

Vertailuperuste

Referenssin ominaisuus Pistettd / referenssi
Arvioitava henkild vastasi toimeksiannossa raitiotiesuunnittelusta 1p.
Arvioitavan henkildn tydpanos hankkeelle on ollut vahintd&n 400 h 0,5 p.
Toimeksiantoon on siséltynyt raitiotien ratageometrian suunnittelua vahintaan 0,5p.
katusuunnitelmatarkkuudella

Toimeksiantoon on sisaltynyt raitiotien liikenndinnin simulointia 0,25 p.
Toimeksiantoon on sisaltynyt raitiotien liikennevaloetuisuuksiin liittyvda suun- 0,25 p.
nittelua

Toimeksiantoon on sisaltynyt raitiotievarikon suunnittelua 0,5p.

Raitiotiesuunnittelun vastuuhenkilon maksimipistem&ara on 5 pistetta.
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AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (PiKo)

Tarjoaja esitti raitiotien vastuuhenkiltlle kaksi (2) referenssia. Kaikki referenssit hyvaksyttiin ver-
tailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1 2
Arvioitava henkild vastasi toimeksiannossa raitiotiesuunnittelusta (0,5 pistettd) Kylld Kylld
Arvioitavan henkilén tySpanos hankkeelle on ollut vahintd&n 400 h (0,5 pistettd) Kylla Kylla
Toimeksiantoon on siséltynyt raitiotien ratageometrian suunnittelua vahintdédn katusuunnitelmatarkkuudella (0,5 pistetta) Kylld Kylld
Toimeksiantoon on siséltynyt raitiotien liilkenndinnin simulointia (0,25 pistettd) Kylla Kylla
Toimeksiantoon on siséltynyt raitiotien liilkennevaloetuisuuksiin liittyvda suunnittelua (0,25 pistettd) Kylld Kylld
Toimeksiantoon on siséltynyt raitiotievarikon suunnittelua (0,5 pistettd) Kylld Kylld

Tarjoajan esittdma raitiotiesuunnittelun vastuuhenkild sai 5 pistetta.

Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy

Tarjoaja esitti raitiotiesuunnittelun vastuuhenkildlle kaksi (2) referenssia. Kaikki referenssit hyvak-
syttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1

Arvioitava henkilé vastasi toimeksiannossa raitiotiesuunnittelusta (0,5 pistetts)

Toimeksiantoon on siséltynyt raitiotien ratageometrian suunnittelua vahintdan katusuunnitelmatarkkuudella (0,5 pistettd)

Kylla
Arvioitavan henkildn tydpanos hankkeelle on ollut vahintdan 400 h (0,5 pistetta) Kylla

K

Kylla

Toimeksiantoon on sisdltynyt raitiotien likenndinnin simulointia (0,25 pistetta)

Toimeksiantoon on sisltynyt raitiotien likennevaloetuisuuksiin littyvaa suunnittelua (0,25 pistetta) Ei

Toimeksiantoon on sisltynyt raitiotievarikon suunnittelua (0,5 pistetts) Kyll3

Tarjoajan esittdma raitiotiesuunnittelun vastuuhenkild sai 4,25 pistetta.

Sitowise Qy ja Destia Oy

Tarjoaja esitti raitiotiesuunnittelun vastuuhenkildlle kaksi (2) referenssia. Referenssi hyvaksyttiin
vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi

Arvioitava henkild vastasi toimeksiannossa raitiotiesuunnittelusta (0,5 pistettd)

Arvioitavan henkilén tyépanos hankkeelle on ollut vahintdan 400 h (0,5 pistettd)

Toimeksiantoon on sisltynyt raitiotien ratageometrian suunnittelua vahintaén katusuunnitelmatarkkuudella (0,5 pistettd)

Toimeksiantoon on siséltynyt raitiotien likenndinnin simulointia (0,25 pistettd)

Toimeksiantoon on sisltynyt raitiotien liikennevaloetuisuuksiin liittyvaa suunnittelua (0,25 pistetta)

Toimeksiantoon on sisltynyt raitiotievarikon suunnittelua (0,5 pistettd)

Tarjoajan esittdma raitiotiesuunnittelun vastuuhenkild sai 3 pistetta.
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4.3. Liikennesuunnittelun vastuuhenkild
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Liikennesuunnittelun vastuuhenkilélle sai esittda nelja (4) referenssia vertailuun. Liikennesuunnit-
telun vastuuhenkilon referensseja arvioitiin referenssien ominaisuuksien mukaan seuraavilla pe-

rusteilla:

Vertailuperuste

Referenssin ominaisuus Pistetta / referenssi
Arvioitava henkild vastasi toimeksiannossa liikkennesuunnittelusta 0,25 p.
Toimeksiantoon on siséltynyt liikennejérjestelmétasoisia tarkasteluja yli 150 000 0,25 p.
asukkaan kaupungissa

Toimeksianto on liittynyt osana asemakaavan laatimiseen 0,25 p.
Toimeksianto on liittynyt raitiotien suunnitteluun 0,25 p.
Toimeksiantoon on sisaltynyt likenteen simulointeja ja mallintamista 0,25 p.

Liikennesuunnittelun vastuuhenkildn maksimipistemaara on 5 pistetta.

AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (PiKo)

Tarjoaja esitti likennesuunnittelun vastuuhenkilélle nelja (4) referenssia. Kaikki referenssit hyvak-

syttiin vertailuun.

[ Vertailuperuste Referenssi

| Referenssi 1 2 3 | 4
Arvioitava henkil vastasi toimeksiannossa likennesuunnittelusta (0,25 pistetta) Kylla Kylla Kylla Kylla
Toimeksiantoon on sisaltynyt liikkennejarjestelmatasoisia tarkasteluja yli 150 000 asukkaan kaupungissa Kylla Kylla Kylla Kylla
(0,25 pistetta)
Toimeksianto on liittynyt osana asemakaavan laatimiseen (0,25 pistetia) Kylla Kylla Kylla E
Toimeksianto on liittynyt raitiotien suunnitteluun (0,25 pistetta) Kylla Kylla Kylla Kylla

[ Toimeksiantoon on siséltynyt likenteen simulointeja ja mallintamista (0,25 pistetta) Kylla Kylla Kylla | Kyli

Tarjoajan esittama liikennesuunnittelun vastuuhenkild sai 4,75 pistetta.

Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy

Tarjoaja esitti likennesuunnittelun vastuuhenkil6lle nelja (4) referenssia. Kaikki referenssit hyvak-

syttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi
Referenssi 1 2
Arvioitava henkilé vasiasi toimeksiannossa liikennesuunnittelusta (0,25 pistettd) Kylld Kylla
Toimeksiantoon on siséltynyt likennejarjesteiméatasoisia tarkasteluja yli 150 000 asukkaan kaupungissa Kylla Kylla
(0,25 pistetta)

Toimeksianto on liittynyt osana asemakaavan laatimiseen (0,25 pistettd) Kylld Kylla
Toimeksianto on liittynyt raitiotien suunnitteluun (0,25 pistettd) Kylla Kyll&
Toimeksiantoon on siséltynyt likenteen simulointeja ja mallintamista (0,25 pistetta) Kylla Kylla

Tarjoajan esittdma liikennesuunnittelun vastuuhenkilo sai 5 pistetta.
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Sitowise Oy ja Destia Oy

Tarjoaja esitti likennesuunnittelun vastuuhenkil6lle nelja (4) referenssia. Kaikki referenssit hyvak-
syttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1 2 3 4
Arvioitava henkild vastasi toimeksiannossa liikkennesuunnittelusta (0,25 pistettd) Kylla Kylla Kylla Kylla
Toimeksiantoon on siséltynyt liikennejarjestelméatasoisia tarkasteluja yli 150 000 asukkaan kaupungissa Kylla Kylla Kylla Kylla
(0,25 pistetta)

Toimeksianto on liittynyt osana asemakaavan laatimiseen (0,25 pistettd) KyllZ Kylla
Toimeksianto on liittynyt raitiotien suunnitteluun (0,25 pistetta) KyllZ ) Kylla
Toimeksiantoon on siséltynyt liikenteen simulointeja ja mallintamista (0,25 pistetta) KyllZ Kylla Kylla

Tarjoajan esittama liikennesuunnittelun vastuuhenkild sai 5 pistetta.

4.4. Katu- ja kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkil®

Katu- ja kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkil6lle sai esittda nelja (4) referenssia vertailuun.
Katu- ja kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkilon referensseja arvioitiin referenssien omi-
naisuuksien mukaan seuraavilla perusteilla:

Vertailuperuste

Referenssin ominaisuus Pistettd / referenssi
Arvioitava henkild vastasi maankéytto- ja rakennuslain mukaisen katusuunnitelman 0,25 p.
laatimisesta

Toimeksianto sisélsi raitiotien siséltdneen katusuunnitelman laatimisen 0,25 p.
Toimeksianto sisélsi raitiotiesuunnitelmaan liittyvan kunnallistekniikan siirtojen suun- 0,25 p.
nittelun

Toimeksianto sisélsi vesi- tai jatevesilinjojen suunnittelua 0,25 p.
Toimeksianto sisalsi séhko tai tietoliikenneverkon suunnittelua, voimalinjan maakaa- 0,25 p.
pelointia, kaukolampd- tai kaukokylméalinjojen tai maakaasulinjojen suunnittelua

Katu- ja kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkildn maksimipistemaara on 5 pistetta.

AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (PiKo)

Tarjoaja esitti katu- ja kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkil6lle nelja (4) referenssia. Kaikki
referenssit hyvaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1 2 3 4
Arvioitava henkilé vastasi maankéyttd- ja rakennuslain mukaisen katusuunnitelman laatimisesta (0,25 pis- Kylla Kylla Kylla Ei
tettd)

Toimeksianto sisélsi raitiotien siséltdneen katusuunnitelman laatimisen (0,25 pistettd) Kylla Kylla Kylla Ei
Toimeksianto sisdlsi raitiotiesuunnitelmaan liittyvén kunnallistekniikan siirtojen suunnittelun (0,25 pistettd) Kylla Kylla Kylla Kylla
Toimeksianto sisélsi vesi- tai jdtevesilinjojen suunnittelua (0,25 pistettd) Kylla Kylla Kylla Kylla
Toimeksianto sisélsi sahkd tai tietoliikenneverkon suunnittelua, voimalinjan maakaapelointia, kaukolamp- Kylla Kylla Kylla Kylla
tai kaukokylmalinjojen tai maakaasulinjojen suunnittelua (0,25 pistettad)

Tarjoajan esittdma katu- ja kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkilo sai 4,5 pistetta.
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Tarjoaja esitti katu- ja kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkildlle nelja (4) referenssia. Kaikki

referenssit hyvaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1 2 3 4
Arvioitava henkild vastasi maankaytid- ja rakennuslain mukaisen katusuunnitelman laatimisesta (0,25 pis- E Kylla Kylla Kylla
tettd)

Toimeksianto sisélsi raitiotien sisaltdneen katusuunnitelman laatimisen (0,25 pistettd) Kylla Kylla Ky
Toimeksianto sisélsi raitiotiesuunnitelmaan liittyvan kunnallistekniikan siirtojen suunnittelun (0,25 pistettd) Kylla Kylla K
Toimeksianto sisdlsi vesi- tai jatevesilinjojen suunnittelua (0,25 pistetta) Kylla Kylla Ky
Toimeksianto sisélsi sahko tai tietoliikenneverkon suunnittelua, voimalinjan maakaapelointia, kaukoldmpo- Kylla Kylla Ky
tai kaukokylmadlinjojen tai maakaasulinjojen suunnittelua (0,25 pistettd)

Tarjoajan esittdma katu- ja kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkilo sai 4,75 pistetta.

Sitowise Oy ja Destia Oy

Tarjoaja esitti katu- ja kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkildlle nelja (4) referenssia. Kaikki

referenssit hyvaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1 2 3 4
Arvioitava henkild vastasi maankaytid- ja rakennuslain mukaisen katusuunnitelman laatimisesta (0,25 pis- Kylla K Kylla Kylla
tetta)

Toimeksianto sisalsi raitiotien sisdltdneen katusuunnitelman laatimisen (0,25 pistetta) Kyll3 Kyll3 Kylla
Toimeksianto sisélsi raitiotiesuunnitelmaan liittyvén kunnallistekniikan siirtojen suunnittelun (0,25 pistettd) Kj Kylla Kylla
Toimeksianto sisalsi vesi- tai jatevesilinjojen suunnittelua (0,25 pistettd) Ky Kyll3 Kylla
Toimeksianto sisélsi séhko tai tietolikenneverkon suunnittelua, voimalinjan maakaapelointia, kaukolampd- Ky KyllZ Kylla
tai kaukokylmalinjojen tai maakaasulinjojen suunnittelua (0,25 pistettd)

Tarjoajan esittdma katu- ja kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkild sai 5 pistetta.

4.5. Silta- jataitorakennesuunnittelun vastuuhenkilo

Silta- ja taitorakennesuunnittelun vastuuhenkiltlle sai esittdd nelja (4) referenssia vertailuun.
Silta- ja taitorakennesuunnittelun vastuuhenkilén referensseja arvioitiin referenssien ominaisuuk-

sien mukaan seuraavilla perusteilla:

Vertailuperuste

Referenssin ominaisuus

Pistetta / referenssi

Toimeksiannon kohteen siltojen ja taitorakenteiden yhteenlaskettu kustannusarvio oli 0,25 p.
yli 3 M€

Toimeksianto sisélsi raitiotie- ja/tai ratasillan suunnittelua 0,25 p.
Toimeksiannon kohde oli valta- ja/tai kantatieverkolla 0,25 p.

Silta- ja taitorakennesuunnittelun vastuuhenkilon maksimipistemaara on 3 pistetta.
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AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (PiKo)

Tarjoaja esitti silta- ja taitorakennesuunnittelun vastuuhenkildlle nelja (4) referenssia. Kaikki refe-
renssit hyvaksyttiin vertailuun.

| Vertailuperuste Referenssi

| Referenssi 1 2 3 [ 4
Toimeksiannon kohteen siltojen ja taitorakenteiden yhteenlaskettu kustannusarvio oli yli 3 M€ (0,25 pistetta) Kylla Ei Kylla Kylla
Toimeksianto sisalsi raitiotie- ja/tai ratasillan suunnittelua (0,25 pistetta) Kylla Kylla Kylla Kylla

[ Toimeksiannon kohde oli valta- ja/tai kantatieverkolla (0,25 pistetta) Kylla Kylla Kylla | E

Tarjoajan esittama silta- ja taitorakennesuunnittelun vastuuhenkild sai 2,5 pistetta.

Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy

Tarjoaja esitti silta- ja taitorakennesuunnittelun vastuuhenkilélle nelja (4) referenssia. Kaikki refe-
renssit hyvaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1 2 3
Toimeksiannon kohteen siltojen ja taitorakenteiden yhteenlaskettu kustannusarvio oli yli 3 M€ (0,25 pistetta) Kylla Kylla Kylla
Toimeksianto sisélsi raitiotie- ja/tai ratasillan suunnittelua (0,25 pistetta) E Kylla E
Toimeksiannon kohde oli valta- ja/tai kantatieverkolla (0,25 pistettd) Kylla Ei Kylla

Tarjoajan esittdma silta- ja taitorakennesuunnittelun vastuuhenkild sai 2,25 pistetta.

Sitowise Qy ja Destia Oy

Tarjoaja esitti silta- ja taitorakennesuunnittelun vastuuhenkilélle nelja (4) referenssia. Kaikki refe-
renssit hyvaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi

Toimeksiannon kohteen siltojen ja taitorakenteiden yhteenlaskettu kustannusarvio oli yli 3 M€ (0,25 pistettd)

Toimeksianto sisélsi raitiotie- ja/tai ratasillan suunnittelua (0,25 pistettd)

Toimeksiannon kohde oli valta- ja/tai kantatieverkolla (0,25 pistettd)

Tarjoajan esittama silta- ja taitorakennesuunnittelun vastuuhenkild sai 3 pistetta.
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4.6. Raitiotien teknisten jarjestelmien vastuuhenkil®

Raitiotien teknisten jarjestelmien vastuuhenkil6lle sai esittda kaksi (2) referenssia vertailuun. Rai-
tiotien teknisten jarjestelmien vastuuhenkilon referenssejé arvioitiin referenssien ominaisuuksien
mukaan seuraavilla perusteilla:

Vertailuperuste

Referenssin ominaisuus Pistetta / referenssi
Arvioitava henkilé on vastannut raitiotien sdhkénsyoton ja ajolankajarjestelméan suun- 0,5p.
nittelusta tai suunnittelun ohjauksesta

Arvioitava henkilé on vastannut raitiotien tietoliikenteen ja ohjausjarjestelman suun- 0,5p.
nittelusta tai suunnittelun ohjauksesta

Arvioitava henkil6 on vastannut raitiotien linjaraiteiden ja/tai varikon vaihteiston suun- 0,5p.
nittelusta tai suunnittelun ohjauksesta

Raitiotien teknisten jarjestelmien vastuuhenkilon vertailuperustetta kolme tdésmennettiin lisakir-
jeelld 2 (6.9.2021) seuraavasti: "Arvioitava henkilé on vastannut vaihteiston ja/tai vaihteiden oh-
jausjarjestelmien suunnittelusta tai suunnittelun ohjauksesta raitiotien linjaraiteilla ja/tai varikolla."
Tarjoajat ovat huomioineet tasmennyksen referenssilomakkeillaan.

Raitiotien teknisten jarjestelmien vastuuhenkilon maksimipistem&éara on 3 pistetta.

AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (PiKo)

Tarjoaja esitti raitiotien teknisten jarjestelmien vastuuhenkilélle kaksi (2) referenssia. Kaikki refe-
renssit hyvaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1 2
Arvioitava henkil6 on vastannut raitiotien sahkonsy6ton ja ajolankajarjestelman suunnittelusta tai Kylla Kylla
suunnittelun ohjauksesta (0,5 pistetta)

Arvioitava henkild on vastannut raitiotien tietoliikenteen ja ohjausjarjestelman suunnittelusta tai suunnittelun Kylla Kylla
ohjauksesta (0,5 pistetta)

Arvioitava henkil6 on vastannut raitiotien linjaraiteiden ja/tai varikon vaihteiston suunnittelusta tai Kylla Kylla
suunnittelun ohjauksesta (0,5 pistetta)

Tarjoajan esittdma raitiotien teknisten jarjestelmien vastuuhenkild sai 3 pistetta.

Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy

Tarjoaja esitti raitiotien teknisten jarjestelmien vastuuhenkiltlle kaksi (2) referenssia. Kaikki refe-
renssit hyvaksyttiin vertailuun.
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Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1 2

Arvioitava henkild on vastannut raitiotien séhkdnsyétén ja ajolankajarjestelmén suunnittelusta tai suunnitte- Kylla Kylla
lun ohjauksesta (0,5 pistetta)

Arvioitava henkilé on vastannut raitiotien tietoliikenteen ja ohjausjarjestelman suunnittelusta tai suunnittelun E Kylla
ohjauksesta (0,5 pistettd)

Arvioitava henkilé on vastannut raitiotien linjaraiteiden ja/tai varikon vaihteiston suunnittelusta tai suunnitte-
lun ohjauksesta (0,5 pistetta)

Tarjoajan esittdma raitiotien teknisten jarjestelmien vastuuhenkild sai 2 pistetta.

Sitowise Oy ja Destia Oy

Tarjoaja esitti raitiotien teknisten jarjestelmien vastuuhenkiltlle kaksi (2) referenssia. Kaikki refe-
renssit hyvaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1 2
Arvioitava henkild on vastannut raitiotien sahkénsy6tdn ja ajolankajarjestelman suunnittelusta tai Kylla Kylla
suunnittelun ohjauksesta (0,5 pistettd)

Arvioitava henkilé on vastannut raitiotien tietoliikenteen ja ohjausjarjestelman suunnittelusta tai suunnittelun Kylla Kylla
ohjauksesta (0,5 pistetta)

Arvioitava henkilo on vastannut raitiotien linjaraiteiden ja/tai varikon vaihteiston suunnittelusta tai Kylla Kylla
suunnittelun ohjauksesta (0,5 pistetta)

Tarjoajan esittdma raitiotien teknisten jarjestelmien vastuuhenkild sai 3 pistetta.

4.7. Vuorovaikutuksen ja viestinnan vastuuhenkild

Vuorovaikutuksen ja viestinnan vastuuhenkildlle sai esittéaa nelja (4) referenssia vertailuun. Vuo-
rovaikutuksen ja viestinndn vastuuhenkilén referensseja arvioitiin referenssien ominaisuuksien
mukaan seuraavilla perusteilla:

Vertailuperuste

Referenssin ominaisuus Pistetta / referenssi
Arvioitava henkild on vastannut vuorovaikutus- ja viestintdsuunnitelman 0,25 p.
laatimisesta ja sen toteuttamisesta

Arvioitava henkilé on vastannut hankkeen yleisétilaisuuksien (vahintaan 0,25 p.
kahden) valmistelusta ja jarjestelyista

Arvioitava henkild on vastannut sahkdisen kyselyn valmistelusta ja ra- 0,25 p.
portoinnista

Toimeksiantoon on sisaltynyt suurten kaupunkien (vahintdan 150 000 0,25 p.
asukasta) liikennejarjestelman suunnittelua

Toimeksiantoon on sisaltynyt kuntien luottamuselimen paattksenteko- 0,25 p.
materiaalin laatiminen

Vuorovaikutuksen ja viestinnan vastuuhenkildn maksimipistemaara on 5 pistetta.

AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (PiKo)

Tarjoaja esitti vuorovaikutuksen ja viestinnan vastuuhenkildlle nelja (4) referenssia. Kaikki refe-
renssit hyvaksyttiin vertailuun.
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Vertailuperuste Referenssi
Referenssi 1 2 3 4
Arvioitava henkilo on vastannut vuorovaikutus- ja viestintasuunnitelman laatimisesta ja sen toteuttamisesta Kylla Kylla Ei Kylla
(0,25 pistetta)
Arvioitava henkilé on vastannut hankkeen yleisétilaisuuksien (vahintdan kahden) valmistelusta ja Kylla Kylla Ei Kylla
jarjestelyista (0,25 pistetta)
Arvioitava henkild on vastannut sdhkdisen kyselyn valmistelusta ja raportoinnista (0,25 pistettd) Kylla Kylla Ei Kylla
Toimeksiantoon on sisaltynyt suurten kaupunkien (vahintaan 150 000 asukasta) likennejarjestelman Kylla Ei Kylla Kylla
suunnittelua (0,25 pistettd)
Toimeksiantoon on sisaltynyt kuntien luottamuselimen paatéksentekomateriaalin laatiminen (0,25 pistetta) Kylla Ei Kylla Kylla

Tarjoajan esittdma vuorovaikutuksen ja viestinnan vastuuhenkil6 sai 3,75 pistetta.

Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy

Tarjoaja esitti vuorovaikutuksen ja viestinnan vastuuhenkildlle nelja (4) referenssia. Kaikki refe-
renssit hyvaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1 2 3 4
Arvioitava henkild on vastannut vuorovaikutus- ja viestintdsuunnitelman laatimisesta ja sen toteuttamisesta Kylla Kylla Kylla Kylla
(0,25 pistetta)

Arvioitava henkild on vastannut hankkeen yleisétilaisuuksien (vahinta&an kahden) valmistelusta ja jarjeste- Kylla Kylla Kylla Kylla
lyistd (0,25 pistetta)

Arvioitava henkild on vastannut sahkdisen kyselyn valmistelusta ja raportoinnista (0,25 pistetta) Kylla Kylla Kylla Kylla
Toimeksiantoon on sisaltynyt suurten kaupunkien (vahinta&an 150 000 asukasta) likennejérjestelman suun- Kylla Kylla Kylla Kylla
nittelua (0,25 pistetta)

Toimeksiantoon on sisaltynyt kuntien luottamuselimen p&atéksentekomateriaalin laatiminen (0,25 pistettd) Kylla Kylla Kylla Kylla

Tarjoajan esittdma vuorovaikutuksen ja viestinnan vastuuhenkild sai 5 pistetta.

Sitowise Oy ja Destia Oy

Tarjoaja esitti vuorovaikutuksen ja viestinnan vastuuhenkilélle nelja (4) referenssia. Kaikki refe-
renssit hyvaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1 2 3 4
Arvioitava henkild on vastannut vuorovaikutus- ja viestintdsuunnitelman laatimisesta ja sen toteuttamisesta Ei Kylla Kylla Kylla
(0,25 pistetta)

Arvioitava henkild on vastannut hankkeen yleisétilaisuuksien (vahintaan kahden) valmistelusta ja jarjeste- Kylla Kylla Kylla E
lyisté (0,25 pistettd)

Arvioitava henkilé on vastannut sahkoisen kyselyn valmistelusta ja raportoinnista (0,25 pistetta) Kylla Kylla Ei E
Toimeksiantoon on siséltynyt suurten kaupunkien (vahintédan 150 000 asukasta) likennejérjestelman suun- Kylla Kylla Kylla Kylla
nittelua (0,25 pistetta)

Toimeksiantoon on siséltynyt kuntien luottamuselimen paatéksentekomateriaalin laatiminen (0,25 pistetta) Kylla Kylla Kylla Kylla

Tarjoajan esittdma vuorovaikutuksen ja viestinnan vastuuhenkild sai 4 pistetta.
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4.8. Vaikutusten arvioinnin vastuuhenkild

Vaikutusten arvioinnin vastuuhenkiltlle sai esittaa nelja (4) referenssia vertailuun. Vaikutusten
arvioinnin vastuuhenkilon referensseja arvioitiin referenssien ominaisuuksien mukaan seuraavilla
perusteilla:

Vertailuperuste

Referenssin ominaisuus Pistettd / referenssi
Arvioitava henkil6 on laatinut tai ohjannut hankearvioinnin ja h/k -laskelman laatimista 0,5 p.
Toimeksiantoon on sisaltynyt SOVA-lain edellyttdma vaikutusten arviointi 0,25 p.
Arvioitava henkild on laatinut tai ohjannut taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten 0,25 p.
vaikutusten arviointia

Arvioitava henkild on laatinut tai ohjannut YVA-lain mukainen ympéristovaikutusten 0,25 p.
arviointia

Toimeksiantoon on siséltynyt Kiinteisto- ja/tai kaavataloudellinen arviointi 0,25 p.
Toimeksiannon kohteena ollut hanke on ollut raitiotiehanke 0,25 p.

Vaikutusten arvioinnin vastuuhenkilén maksimipistemaara on 7 pistetta.

AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (PiKo)

Tarjoaja esitti vaikutusten arvioinnin vastuuhenkildlle nelja (4) referenssia. Kaikki referenssit hy-
vaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1 2 3 4
Arvioitava henkilo on laatinut tai ohjannut hankearvioinnin ja h/k -laskelman laatimista (0,5 pistetta) Kylla Ei Ei Kylla
Toimeksiantoon on sisaltynyt SOVA-lain edellyttama vaikutusten arviointi (0,25 pistetta) E Ei Ei Ei
Arvioitava henkild on laatinut tai ohjannut taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten vaikutusten arviointia Kylla Kylla Kylla Kylla
(0,25 pistetta)

Arvioitava henkil on laatinut tai ohjannut YVA-lain mukainen ymparistovaikutusten arviointia (0,25 pistetta) Ei Ei Ei Ei
Toimeksiantoon on sisaltynyt kiinteisto- ja/tai kaavataloudellinen arviointi (0,25 pistetta) Ei Ei Ei Ei
Toimeksiannon kohteena ollut hanke on ollut raitiotiehanke (0,25 pistetta) Kylla Kylla Kylla Kylla

Tarjoajan esittdma vaikutusten arvioinnin vastuuhenkild sai 3 pistetta.
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Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy

Tarjoaja esitti vaikutusten arvioinnin vastuuhenkildlle nelja (4) referenssia. Kaikki referenssit hy-
vaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1 2 3 4
Arviocitava henkilé on laatinut tai ohjannut hankearvioinnin ja h/k -laskelman laatimista (0,5 pistetta) Kylla Kylla Kylla Kylla
Toimeksiantoon on siséltynyt SOVA-lain edellyttdma vaikutusten arviointi (0,25 pistetta) Kylla Kylla Kylla Kylla
Arvioitava henkild on laatinut tai chjannut taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten vaikutusten arviointia Kylla Kylla Kylla Kylla
(0,25 pistettd)

Arvioitava henkilé on laatinut tai ohjannut YVA-lain mukainen ympdristévaikutusten arviointia (0,25 pistetta) Kylla Ei Kylla Ei
Toimeksiantoon on sisaltynyt kiinteisté- ja/tai kaavataloudellinen arviointi (0,25 pistettd) Ei Ei Ei Ei
Toimeksiannon kohteena ollut hanke on ollut raitiotiechanke (0,25 pistettd) Ei Ei Ei Ei

Tarjoajan esittdma vaikutusten arvioinnin vastuuhenkilo sai 4,5 pistetta.

Sitowise Oy ja Destia Oy

Tarjoaja esitti vaikutusten arvioinnin vastuuhenkildlle nelja (4) referenssia. Kaikki referenssit hy-
vaksyttiin vertailuun.

Vertailuperuste Referenssi

Referenssi 1 2 3 4
Arvioitava henkil on laatinut tai ohjannut hankearvioinnin ja h/k -laskelman laatimista (0,5 pistetta) Kylla Kylla Kylla =
Toimeksiantoon on siséltynyt SOVA-lain edellyttama vaikutusten arviointi (0,25 pistetta) Ei Ei Kylla Ei
Arvioitava henkil6 on laatinut tai ohjannut taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten vaikutusten arviointia Kylla Kylla Kylla Kylla
(0,25 pistetta)

Arvioitava henkil6 on laatinut tai ohjannut YVA-lain mukainen ymparistévaikutusten arviointia (0,25 pistetta) Ei Kylla Ei Ei
Toimeksiantoon on siséltynyt kiinteist6- ja/tai kaavataloudellinen arviointi (0,25 pistetta) Ei E Kylla E
Toimeksiannon kohteena ollut hanke on ollut raitiotiehanke (0,25 pistett&) Kylla Kylla Kylla Kylla

Tarjoajan esittdma vaikutusten arvioinnin vastuuhenkilt sai 4,25 pistetta.
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4.9. Avainhenkil6iden arvioinnin kokonaispisteet

Avainhenkildiden arvioinnin kokonaispisteet on esitetty alla olevassa taulukossa:

Max. Pisteet Pisteet
o o
g 2 s
= ] o<
Laatuosan arviointikohta ja sen osa-alueet g = = 7
o) o4
& z | EF
T 3z 7
o
1 Avainhenkil6t
1.1 Projektipaallikkod 7,00 7,00 4,50 6,00
1.2 Raitiotiesuunnittelun vastuuhenkild 5,00 5,00 4,25 3,00
1.3 Liikennesuunnittelun vastuuhenkild 5,00 4,75 5,00 5,00
1.4 Katu- ja kunnallisteknisen suunnittelun vastuuhenkild 5,00 4,50 4,75 5,00
15 Silta- ja taitorakennesuunnittelun vastuuhenkil® 3,00 2,50 2,25 3,00
1.6 Raitiotien teknisten jarjestelmien vastuuhenkild 3,00 3,00 2,00 3,00
1.7 Vuorovaikutuksen ja viestinnan vastuuhenkild 5,00 3,75 5,00 4,00
1.8 Vaikutusten arvioinnin vastuuhenkild 7,00 3,00 4,50 4,25
AVAINHENKILOT YHT.| 33,50 32,25 33,25
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5. Projektisuunnitelma

Tarjoajan tuli laatia projektisuunnitelma tarjouslomakkeella A.3 ja liittdé& se tarjoukseensa.

Projektisuunnitelma koostui viidesta osa-alueesta, joista jokainen osa-alue arvioitiin ja pisteytettiin
omana kokonaisuutenaan asteikolla 0 - 10 p. Tamén jalkeen kustakin osa-alueesta annetut pisteet
painotettiin osa-alueen painoarvokertoimella alla olevan taulukon mukaisesti. Lopuksi arvioitujen osa-
alueiden painoarvokertoimella kerrotut pisteet laskettiin yhteen. Projektisuunnitelman osa-alueet ja pai-
noarvokertoimet ja maksimipisteet olivat seuraavat:

Osa-alue Painoarvo Maksimipisteet

1 | Projektiorganisaatio, resursointi ja varamiesjarjestelyt 0,5 5p.

2 | Suunnittelun aikataulu 0,5 5p.

3 | Vaihtoehtojen vertailun, vaikutusten arvioinnin ja hankearvioinnin 2,0 20 p.
menetelmékuvaus

4 | Suunnitelman laatiminen, suunnitelman sisalt6 ja suunnittelutytka- 2,0 20 p.
lut

5 | Vuorovaikutus- ja viestintdsuunnitelma ja havainnollistaminen 1,0 10 p.

Arvioinnin sanallisissa perusteluissa sanalla "tilaaja" tarkoitetaan tilaajia: Tampereen kaupunki ja Pirk-
kalan kunta.

5.1. Projektiorganisaatio, resursointi ja varamiesjarjestelyt

Tarjoajan tuli esittdd kuvaus projektiorganisaatiostaan, toimeksiannon resursoinnista seka varamies-
jarjestelyistd. Tarjouksessa tuli esittaa tuntiméaraarvio avainhenkildiden ja tyévaiheiden osalta.

Projektiorganisaation, resursoinnin ja varamiesjarjestelyjen osalta tilaaja arvosti:
e Tarjoajan kykya tunnistaa oman ja tilaajan organisaation tarkoituksenmukainen roolitus ja vas-
tuunjako
e Tarjoajan projektiorganisaation resurssien riittavyytta eri tehtavissa, oikein kohdistettua tyépa-
nosta seka tyémaaraarvion tarkoituksenmukaisuutta ja realistisuutta.
e Tarjoajan esittaméaa kattavaa ja toimivaa sijaisjarjestelyd seka nopeaa reagointia henkilénvaih-
doksissa.

AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (PiKo)

Esitetty kuvaus projektiorganisaatiosta, resursoinnista sekd varamiesjarjestelyista on tyydyttavalla ta-
solla.

Tarjoajan oman ja tilaajan organisaation tarkoituksenmukainen roolitus ja vastuunjako tassa toimeksi-
annossa on tunnistettu paaosin hyvin.

Projektiorganisaation resurssien riittdvyys eri tehtavissa seka tydpanos ja tydmaaraarvio ovat yleisella
tasolla, mutta toimeksiantoon kohdennettuja. Tarjoajan esittdman tydpanoksen kohdentamisessa ja
tydomaaraarvioiden tarkoituksenmukaisuudessa on havaittavissa huomattavia riskeja verrattuna tilaa-
jan nédkemykseen tyon luonteesta ja tehtdvakokonaisuuksien laajuudesta.

Sijaisjarjestelyt on esitetty padosin kattavasti seka toimivasti. Varahenkildt on nimetty avainhenkildiden
osalta. Tiettyjen suunnittelukokonaisuuksien osalta on kerrottu vain yksi vastuuhenkilo.
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Arviointiryhma antoi arviointikohdasta 6 p.

Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy

Esitetty kuvaus projektiorganisaatiosta, resursoinnista seké varamiesjarjestelyista on hyvalla tasolla.

Tarjoajan oman ja tilaajan organisaation tarkoituksenmukainen roolitus ja vastuunjako tassa toimeksi-
annossa on tunnistettu erinomaisesti.

Projektiorganisaation resurssien riittavyys eri tehtavissa seka tydpanos ja tydmaaraarvio ovat tdhan
toimeksiantoon kohdistettuja, tarkoituksenmukaisia seka realistisia.
Sijaisjarjestelyt on esitetty kattavasti seka toimivasti.

Arviointiryhma antoi arviointikohdasta 8 p.

Sitowise Qy ja Destia Oy

Esitetty kuvaus projektiorganisaatiosta, resursoinnista sekd varamiesjarjestelyista on hyvalla tasolla.
Tarjoajan oman ja tilaajan organisaation tarkoituksenmukainen roolitus ja vastuunjako tassa toimeksi-
annossa on tunnistettu hyvin. Ohjausryhméan kokoonpano ja kokousrytmi poikkeaa tilaajan ndkemyk-
sesta.

Projektiorganisaation resurssien riittavyys eri tehtavissa seka tydopanos ja tydmaaraarvio ovat tdhan
toimeksiantoon kohdistettuja, tarkoituksenmukaisia seka realistisia.

Sijaisjarjestelyt on esitetty kattavasti seka toimivasti. Tarjouksessa on esitetty vaikutusten arviointiin
kuuluvia osa-alueita, joihin varahenkil6ité ei ole nimetty. Tarjoajan kuvaus henkildvaihdosten reagoin-
nista on suppea.

Arviointiryhma antoi arviointikohdasta 7 p.
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5.2. Suunnittelun aikataulu

Tarjoajan tuli esittda suunnittelun aikataulu kokouksineen, sidosryhmaneuvotteluineen, luottamuseli-
mille ja kuntalaisille esittelyineen, valipaattksineen ja valitavoitteineen. Tarjoajan tuli kuvata suunnitte-
lun eri osatehtavat ja niiden valiset riippuvuudet.

Suunnittelun aikataulun osalta tilaaja arvosti:

e kuinka hyvin tarjoaja on tunnistanut suunnittelun eri osatehtavét ja niiden véliset riippuvuudet
seké esittanyt perustellut toimenpiteet

e kuinka tarjoajan suunnitteluaikataulu ja siina esitetyt vélitavoitteet ja tarkoituksenmukaiset
kokouskaytannoét ja sidosryhmaneuvottelut, kuntalaisten osallistumismahdollisuudet ja
luottamuselimille esittelyt tukevat ja varmistavat tilaajan valipaatdsten ja aikataulullisten
tavoitteiden saavuttamista.

e tarjoajan riskienhallintamenettelya ongelmatilanteissa seké reagointia aikataulumuutok-
siin, jolla tarjoaja hallitsee suunnitteluaikataulua.

e konkreettista esitysta siitd, mitd ohjausryhman kokouksista tavoitellaan saavutettavan tulok-
sina, linjauksina ja valipaatoksina.

AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (PiKo)

Suunnittelun eri osatehtavat ja niiden valiset riippuvuudet toimenpiteineen ovat jonkin verran tarkoituk-
senmukaisia ja jonkin verran tdhan toimeksiantoon kohdennettuja. Tarjoajan kuvaus osatehtavien riip-
puvuuksista seka tehtavien toimenpiteiden perusteluista on suppea.

Suunnitteluaikataulu ja siind esitetyt valitavoitteet, kokouskaytannot ja sidosryhméneuvottelut seka
kuntalaisten osallistumismahdollisuudet ja luottamuselimille esittelyt ovat jonkin verran tarkoituksen-
mukaisia ja varmistavat tilaajan valipaatosten seka aikataulullisten tavoitteiden saavuttamista jonkin
verran. Tarjoajan suunnitteluaikataulussa esitetty katusuunnitelmien ajoitus ja paatoksenteko luotta-
muselimissa jaavat tarkemmin kuvaamatta, jonka lisaksi vuorovaikutustilaisuuksien ajoittuminen on
kuvattu yleisluontoisesti. Tarjoajan esitys osallistumis- ja arviointisuunnitelman ajankohdasta on liian
myo6hainen.

Riskienhallintamenettely ongelmatilanteissa seka reagointi aikataulumuutoksiin ovat hyvin tdhan toi-
meksiantoon kohdennettuja. Tarjoaja on tunnistanut keskeisia riskeja hyvin, mutta riskienhallinnan toi-
menpiteiden kuvaus on suppea.

Ohjausryhmén kokouksista tavoiteltavat tulokset, linjaukset ja vélipdatokset ovat konkreettisesti esi-
tetty ja jonkin verran tahan toimeksiantoon kohdennettuja. Tarjoajan esittama ohjausryhman luonne
suunnittelua ohjaavana poikkeaa tilaajan kasityksesta ohjausryhman luonteesta. Ohjausryhmassa lin-
jattavia asioita on kuvattu suppeasti.

Arviointiryhm& antoi arviointikohdasta 6 p.
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Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy

Suunnittelun eri osatehtavat ja niiden valiset riippuvuudet toimenpiteineen ovat erittéin tarkoituksen-
mukaisia ja erittain hyvin tdhan toimeksiantoon kohdennettuja.

Suunnitteluaikataulu ja siind esitetyt valitavoitteet, kokouskaytannot ja sidosryhméneuvottelut seka
kuntalaisten osallistumismahdollisuudet ja luottamuselimille esittelyt ovat tarkoituksenmukaisia ja var-
mistavat tilaajan valipaatosten seka aikataulullisten tavoitteiden saavuttamista hyvin.

Riskienhallintamenettely ongelmatilanteissa seka reagointi aikataulumuutoksiin ovat erittéain hyvin ta-
han toimeksiantoon kohdennettuja. Tarjoajan tunnistamat keskeiset riskit ja riskienhallinnan tyokalut
on esitetty havainnollisesti ja konkreettisesti. Tarjoaja k&sittelee riskeja koko raitiotien elinkaaren
osalta.

Ohjausryhmén kokouksista tavoiteltavat tulokset, linjaukset ja valipaatokset ovat konkreettisesti esi-
tetty ja hyvin tdhan toimeksiantoon kohdennettuja.

Arviointiryhma antoi arviointikohdasta 9 p.

Sitowise Qy ja Destia Oy

Suunnittelun eri osatehtavat ja niiden véliset riippuvuudet toimenpiteineen ovat tarkoituksenmukaisia
ja hyvin tahan toimeksiantoon kohdennettuja.

Suunnitteluaikataulu ja siind esitetyt valitavoitteet, kokouskaytannot ja sidosryhméneuvottelut seka
kuntalaisten osallistumismahdollisuudet ja luottamuselimille esittelyt ovat tarkoituksenmukaisia ja var-
mistavat tilaajan valipaatdsten seka aikataulullisten tavoitteiden saavuttamista hyvin. Tarjoajan esitta-
mat valitavoitteet eivat riittvasti koske koko hankesuunnitelman kokonaisuutta. Tarjoajan on kuvannut
kokousten ja kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien sisallét kattavasti, mutta kytkenta luottamus-
elinkasittelyyn on puutteellinen.

Riskienhallintamenettely ongelmatilanteissa seka reagointi aikataulumuutoksiin ovat hyvin tdhan toi-
meksiantoon kohdennettuja. Tarjoaja on tunnistanut riskeja hyvin ja esittanyt toimenpiteita kattavasti.
Tarjoaja on esittéanyt suunnittelun aikatauluriskiné lahtétietojen haltuun saamisen hyvin nopealla aika-
taululla edellytyksena koko suunnitteluhankkeen aikataulun toteutumiselle.

Ohjausryhmén kokouksista tavoiteltavat tulokset, linjaukset ja vélipdatokset ovat konkreettisesti esi-
tetty ja hyvin tdhén toimeksiantoon kohdennettuja.

Arviointiryhma antoi arviointikohdasta 8 p.
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5.3. Vaihtoehtojen vertailun, vaikutusarvioinnin ja hankearvioinnin menetelméakuvaus

Tarjoajan tuli esittdd, kuinka se vertailee vaihtoehtoja suunnitteluprosessissa, arvioi vaikutuksia
hankkeen toteutumiseen sekda menetelmat, miten hankkeessa paastaan parhaaseen mahdolli-
seen lopputulokseen. Tarjoajan tuli kuvata kayttaméansa vaikutusten arvioinnin ja hankearvioinnin
menetelmat.

Vaihtoehtojen vertailun, vaikutusarvioinnin ja hankearvioinnin menetelmakuvauksen osalta Ti-
laaja arvosti:
e Suunnitteluratkaisujen vaihtoehtojen muodostamiskykya ja arvioitavien vaihtoehtovertai-
lujen teemojen kattavuutta ja realistisuutta
e Tarjoajan kykya tunnistaa, miten raitiotien toteutushanke kytkeytyy rinnalla kaynnissa ole-
viin maankayton suunnitelmiin ja kuntien, seudun ja valtion yhdyskuntarakenteen ja liiken-
nejarjestelman kehittamistavoitteisiin
e Tarjoajan kykya tunnistaa eri hankearvioinnin nakdkulmien merkitys ja realistista esitysta
arvioinnin menetelmista, osa-alueista ja tarkasteluiden tarkkuustasosta
e Monipuolista ja kattavaa raitiotien toteutushankkeen vaikutusten arviointia ottaen huomi-
oon hankkeen vaiheittain toteuttamisen mahdollisuudet

AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (PiKo)

Tarjoajan vaihtoehtojen vertailun, vaikutusarvioinnin ja hankearvioinnin menetelméakuvaus on tyydyt-
tavalla tasolla. Tarjoaja on esittanyt yleisella tasolla projektisuunnitelmassaan useita hyvana pidettavia
nakokulmia, mutta projektisuunnitelman kuvaus on luonteeltaan luettelomainen ja tarkempi menettely-
kuvaus ja aikataulutus puuttuu suunnitelmasta.

Suunnitteluratkaisujen vaihtoehtojen muodostamiskyky on kuvattu tyydyttavasti. Arvioitavien vaihtoeh-
tovertailujen teemat on kuvattu tyydyttavasti. Vaihtoehtovertailuiden teemojen kattavuudessa on puut-
teita. Projektisuunnitelmasta ei ilmene missa laajuudessa toimeksiantoon siséltyy liikenneverkon simu-
lointeja. Lisaksi ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on kuvattu suppeasti.

Tarjoajan kyky tunnistaa, miten toteutushanke kytkeytyy rinnalla kdynnissa oleviin suunnitelmiin ja kun-
tien, seudun ja valtion yhdyskuntarakenteen ja liikennejarjestelman kehittamistavoitteisiin on paaosin
hyvélla tasolla. Kytkentd koko liikennejarjestelman ja joukkoliikennejarjestelman kehittamistarpeisiin
on esitetty puutteellisesti.

Hankearvioinnin nakokulmien merkitys on tunnistettu tyydyttavasti. Esitys arvioinnin menetelmista,
osa-alueista ja tarkasteluiden tarkkuustasosta on tyydyttavalla tasolla.

Raitiotien toteutushankkeen vaikutusten arviointi, joka ottaa huomioon hankkeen vaiheittain toteutta-
misen mahdollisuudet, on kuvattu tyydyttavasti. Projektisuunnitelmassa on kuvattu vaiheittaisen toteut-
tamisen ratkaisumalleja, mutta siina ei ole kuvattu, miten vaiheistuksen tarkastelu linkittyy vaikutusten
arviointiin.

Arviointiryhm& antoi arviointikohdasta 6 p.
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Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy

Tarjoajan vaihtoehtojen vertailun, vaikutusarvioinnin ja hankearvioinnin menetelmakuvaus on erin-
omaisella tasolla.

Suunnitteluratkaisujen vaihtoehtojen muodostamiskyky on kuvattu erinomaisesti. Arvioitavien vaihto-
ehtovertailujen teemat on kuvattu erittéain kattavasti ja realistisesti.

Tarjoajan kyky tunnistaa, miten toteutushanke kytkeytyy rinnalla kdynnissa oleviin suunnitelmiin ja kun-
tien, seudun ja valtion yhdyskuntarakenteen ja liikennejarjestelman kehittamistavoitteisiin on erinomai-
sella tasolla. Tarjoaja on tunnistanut tydkokousten siséllon ja linjaustarpeet sek& ymmartanyt joukko-
likennejarjestelman kehittamistarpeet erittain hyvin.

Hankearvioinnin nakdkulmien merkitys on tunnistettu erinomaisesti. Esitys arvioinnin menetelmista,
osa-alueista ja tarkasteluiden tarkkuustasosta on realistinen ja erinomaisella tasolla. Tarjoaja on huo-
mioinut hyvin tilaajan asiantuntijoiden osallistamisen, kustannusten arvioinnin ja erittelyn, Kiinteistota-
loudellisen laskelman seka joukkoliikennejarjestelmén tarpeiden arvioinnin.

Raitiotien toteutushankkeen vaikutusten arviointi, joka ottaa huomioon hankkeen vaiheittain toteutta-
misen mahdollisuudet, on kuvattu erittdin monipuolisesti ja kattavasti.

Arviointiryhma antoi arviointikohdasta 9 p.

Sitowise Oy ja Destia Oy

Tarjoajan vaihtoehtojen vertailun, vaikutusarvioinnin ja hankearvioinnin menetelmékuvaus on hyvalla
tasolla.

Suunnitteluratkaisujen vaihtoehtojen muodostamiskyky on kuvattu erinomaisesti. Arvioitavien vaihto-
ehtovertailujen teemat on kuvattu erittéin kattavasti ja realistisesti.

Tarjoajan kyky tunnistaa, miten toteutushanke kytkeytyy rinnalla kdynnissa oleviin suunnitelmiin ja kun-
tien, seudun ja valtion yhdyskuntarakenteen ja liikennejarjestelman kehittamistavoitteisiin on paaosin
hyvalla tasolla. Tarjoajan kuvaus joukkoliikennejarjestelman kehittdmistarpeista on suppea. Kuvaus
hyoddynnettavista menetelmista on osin puutteellinen tai yleisluontoinen.

Hankearvioinnin ndkokulmien merkitys on tunnistettu hyvin. Esitys arvioinnin menetelmista, osa-alu-
eista ja tarkasteluiden tarkkuustasosta on realistinen ja hyvalla tasolla. Vaikutusarvioinnin toteutus vai-
kuttaa tietyltd osin enemman asiantuntija-arviolta, kuin arviointien toteutukselta tiiviissa yhteistydssa
tilaajien, sidosryhmien ja kuntalaisten kanssa.

Raitiotien toteutushankkeen vaikutusten arviointi, joka ottaa huomioon hankkeen vaiheittain toteutta-
misen mahdollisuudet, on kuvattu erittdin monipuolisesti ja kattavasti.

Arviointiryhm& antoi arviointikohdasta 8 p.
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5.4. Suunnitelman laatiminen, suunnitelman sisalto ja suunnittelutydkalut

Tarjoajan tuli esittaa, kuinka se tunnistaa tydn luonteen, hallitsee suunnitteluprosessiansa seka var-
mistaa suunnittelun sujuvan etenemisen. Tarjoajan tuli kuvata keskeiset lahtotiedot ja lahtokohdat seka
suunnitelman keskeinen sisaltd. Tarjoajan tuli esittaa kayttamansa suunnittelutydkalut ja perustella nii-
den tarkoituksenmukaisuus.

Suunnitelman laatimisen, suunnitelman sisallon ja suunnittelutydkalujen osalta tilaaja arvosti:

e Tarjoajan kykya tunnistaa suunnitelman keskeiset l&htétiedot ja lahtokohdat, tunnistaa tarkoi-
tuksenmukaisen suunnittelutydn luovutusaineiston seka selvitysten laajuus ja tarkkuustaso.

e Tarjoajan kykya osoittaa asiantuntemusta ja ymmarrysta siitd, miten raitiotieinfran suunnittelu
tehdaan yhteistydssé maankayton, katu- ja viherympariston, liikennejarjestelmén ja kunnallis-
tekniikan suunnittelun kanssa

e Olevien ohjelmistojen, tietolahteiden seka muiden saatavilla olevien resurssien monipuolista
hyodyntamista

¢ Kunta- ja katujaksokohtaisten suunnitelmien, suunnitteluratkaisujen ja tarkastelujen yhteismi-
tallisuuden varmistamista

AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (PiKo)

Suunnitelman keskeiset lahtétiedot ja lahtékohdat, tarkoituksenmukainen suunnittelutydn luovutusai-
neisto seka selvitysten laajuus ja tarkkuustaso ovat padosin hyvin tunnistettu. Lahtétietojen hankinta
ja tarkentaminen on monilta osin hyvin kuvattu, mutta selvitysten laajuus ja tarkkuustaso jaavat paaosin
epaselvaksi. Projektisuunnitelmasta ei iimene, missa maarin melu-, tarind- ja runkomeluselvitykset si-
saltyvat toimeksiantoon.

Ymmarrysta raitiotieinfran suunnittelusta yhteistydssa maankayton, katu- ja viherympariston, liikenne-
jarjestelman ja kunnallistekniikan suunnittelun kanssa on osoitettu asiantuntevasti, mutta tietyiltéa osin
projektisuunnitelmassa yhteistoiminnan kuvaus on puutteellinen tai on sanamuodoiltaan epéselvaa,
sisaltyyko esitetyt asiat tarjoukseen. Aikataulukaaviosta puuttuu merkittavia suunnitteluhankkeen ko-
konaisuuksia, joissa on kuitenkin kyse merkittavasta yhteistyosta tilaajan, sidosryhmien ja kuntalaisten
kanssa.

Ohjelmistoja, tietolahteitéd sek& muita saatavilla olevia resursseja hyédynnetaan monipuolisesti. Tar-
jouksesta ei selkedasti iimene, kuuluuko tietyt keskeiset tarkastelut ja menetelmat perustarjoukseen.

Kunta- ja katujaksokohtaisten suunnitelmien, suunnitteluratkaisujen ja tarkastelujen yhteismitallisuus
on paaosin varmistettu hyvin.

Arviointiryhma antoi arviointikohdasta 7 p.

Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy

Suunnitelman keskeiset l&ht6tiedot ja [&htokohdat, tarkoituksenmukainen suunnittelutyén luovutusai-
neisto seka selvitysten laajuus ja tarkkuustaso on erittdin hyvin tunnistettu.

Ymmarrysta raitiotieinfran suunnittelusta yhteistydssa maankayton, katu- ja viherympariston, liikenne-
jarjestelman ja kunnallistekniikan suunnittelun kanssa on osoitettu erittdin asiantuntevasti.

Ohjelmistoja, tietol&hteitd sek& muita saatavilla olevia resursseja hyddynnetaan erittain monipuoli-
sesti.
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Kunta- ja katujaksokohtaisten suunnitelmien, suunnitteluratkaisujen ja tarkastelujen yhteismitallisuus
on varmistettu erittain hyvin.

Arviointiryhma antoi arviointikohdasta 9 p.

Sitowise Oy ja Destia Oy

Suunnitelman keskeiset lahtdtiedot ja lahtokohdat, tarkoituksenmukainen suunnittelutydn luovutusai-
neisto seka selvitysten laajuus ja tarkkuustaso ovat hyvin tunnistettu.

Ymmarrysta raitiotieinfran suunnittelusta yhteistydssa maankayton, katu- ja viherympariston, likenne-
jarjestelman ja kunnallistekniikan suunnittelun kanssa on osoitettu asiantuntevasti. Yhteisty6 varikon
suunnittelussa ja kunnallistekniikan suunnittelussa on kuvattu hyvin. Kuvaus yhteistoiminnasta erityi-
sesti maankayton suunnittelun ja joukkoliikennejarjestelman suunnittelun osalta on yleisella tasolla, tai
puutteellinen, jotta tilaaja voi varmistua raitiotien ja maankaytdn suunnittelun keskinaisesta vuorovai-
kutteisuudesta.

Ohjelmistoja, tietolahteitd seka muita saatavilla olevia resursseja hyddynnetaan erittédin monipuolisesti.

Kunta- ja katujaksokohtaisten suunnitelmien, suunnitteluratkaisujen ja tarkastelujen yhteismitallisuus
on varmistettu hyvin. Osa suunnitelmien yhteismitallisuuden nakokulmista on tunnistettu erinomaisesti,
mutta laadunvarmistuksen menetelmat ovat yleisella tasolla, eivatka ota taméan tyén luonnetta riittévasti
huomioon.

Arviointiryhma antoi arviointikohdasta 8 p.

5.5. Vuorovaikutus- ja viestintdsuunnitelma ja havainnollistaminen

Tarjoajan tuli esittaa, kuinka se varmistaa, ettd hankesuunnitelma laaditaan riittavassa vuorovaikutuk-
sessa eri osapuolten kesken, miten suunnitelman etenemisesta viestitaan eri tahoilla ja miten tarjoaja
havainnollistaa suunnitelmiaan vuorovaikutuksen, vaikutusten arviointien ja suunnitelman paatoksen-
teon tueksi.

Vuorovaikutus- ja viestintdsuunnitelman ja havainnollistamisen osalta tilaaja arvosti:

e Tarjoajan kykyéa tunnistaa keskeiset suunnittelun sidosryhmat ja kuntalaisten, muiden
sidosryhmien, tilaajan asiantuntijoiden ja paatoksentekijoiden osallistumisen tarpeet.

o Konkreettista esitysta siitd, mita keskeisista sidosryhmaneuvotteluista, vuorovaikutus-
tilaisuuksista ja valipaatoksenteon hetkista tavoitellaan saatavan tuloksina ja linjauk-
sina.

e Konkreettisia vuorovaikutuksen, viestinnan ja havainnollistamisen menetelmia, joilla
varmistetaan riittava yhteistyd ja tiedonkulku eri osapuolten kesken seka suunnitelman
tarkastelujen riittdva kattavuus ja hyvaksyttavyys.

e Suunnitteluaineiston, vaihtoehtotarkastelujen, tuotetun materiaalin ja tyoskentelyn ha-
vainnollisuutta sek& innovatiivisuutta.
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AFRY Finland Oy ja Sweco Infra & Rail Oy (PiKo)

Keskeiset suunnittelun sidosryhmat ja kuntalaisten, muiden sidosryhmien, tilaajan asiantuntijoiden ja
paatoksentekijoiden osallistumisen tarpeet on tunnistettu tyydyttavasti. Sidosryhma- ja yleisotilaisuuk-
sien ajoitusta ei ole tarkkaan kuvattu suhteessa suunnittelu- ja arviointivaiheisiin.

Keskeisista sidosryhméneuvotteluista, vuorovaikutustilaisuuksista ja valipdatoksenteon hetkisté tavoi-
teltavat tulokset ja linjaukset ovat esitetty konkreettisesti, mutta yleisella tasolla. Tarjouksessa ei ole
tarkkaan kuvattu, mihin kohtaan suunnitteluhanketta ja tehtavakokonaisuuksia sidosryhméneuvottelut,
vuorovaikutustilaisuudet ja vélipaatoksenteon hetket ajoittuvat. Tarjouksessa on kuvattu, mita sidos-
ryhméneuvotteluihin, vuorovaikutustilaisuuksiin ja valipgatoksenteon hetkiin sisaltyy, mutta kuvauk-
sesta ei selvia, minka tahojen kanssa tuloksia ja linjauksia kulloinkin haetaan.

Vuorovaikutuksen, viestinnan ja havainnollistamisen menetelmat, joilla varmistetaan riittava yhteistyo
ja tiedonkulku eri osapuolten kesken seka suunnitelman tarkastelujen riittdva kattavuus ja hyvaksytta-
vyys ovat yleisella tasolla ja esitetty tyydyttavasti.

Suunnitteluaineistoon, vaihtoehtotarkasteluihin, tuotettuun materiaaliin ja tydskentelyyn esitetyt toimin-
tatavat lisdavat havainnollisuutta ja innovatiivisuutta jonkin verran. Tarjouksessa on esitetty monessa
kohtaa havainnollistamisen menetelmia, joiden osalta ei ole taysin selva, sisaltyyko esitetty asia pe-
rustarjoukseen.

Arviointiryhma antoi arviointikohdasta 6 p.

Ramboll Finland Oy ja WSP Finland Oy

Keskeiset suunnittelun sidosryhmat ja kuntalaisten, muiden sidosryhmien, tilaajan asiantuntijoiden ja
paatoksentekijoiden osallistumisen tarpeet on tunnistettu erittéin hyvin.

Keskeisista sidosryhméneuvotteluista, vuorovaikutustilaisuuksista ja vélipaatoksenteon hetkista tavoi-
teltavat tulokset ja linjaukset ovat esitetty erittdin hyvin ja konkreettisesti. Eri sidosryhmien kanssa pi-
dettavien tytkokousten sisélto ja linjaustarpeet on kuvattu erittdin kattavasti, realistisesti ja selkedasti.

Vuorovaikutuksen, viestinnan ja havainnollistamisen menetelmat, joilla varmistetaan riittava yhteistyo
ja tiedonkulku eri osapuolten kesken sekéa suunnitelman tarkastelujen riittdva kattavuus ja hyvaksytta-
vyys ovat konkreettisia ja erittéin hyvid. Menetelmat on kuvattu tarkkaan, mika tuo huomattavasti lisa-
arvoa hankkeen yhteistyohon, tiedonkulkuun eri osapuolten kesken ja hyvaksyttavyyteen. Tarjoukseen
sisaltyy infokirjeet keskeisille tahoille, joissa kerrotaan hankkeen etenemisesté ja tulevista tapahtu-
mista. Tarjoukseen sisaltyy seudullisen yleissuunnitelman yhteydessa tehdyn esittelyvideon péivitys.

Suunnitteluaineistoon, vaihtoehtotarkasteluihin, tuotettuun materiaaliin ja tydskentelyyn esitetyt toimin-
tatavat lisdavat havainnollisuutta ja innovatiivisuutta erittain merkittavasti.

Arviointiryhmd antoi arviointikohdasta 9 p.
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Sitowise Oy ja Destia Oy

Keskeiset suunnittelun sidosryhmat ja kuntalaisten, muiden sidosryhmien, tilaajan asiantuntijoiden ja
paatoksentekijoiden osallistumisen tarpeet on tunnistettu hyvin. Joukkoliikenneviranomaisen osallistu-
minen on kuvattu jonkin verran puutteellisesti.

Keskeisista sidosryhméneuvotteluista, vuorovaikutustilaisuuksista ja valipdatoksenteon hetkista tavoi-
teltavat tulokset ja linjaukset ovat esitetty hyvin ja konkreettisesti.

Vuorovaikutuksen, viestinnén ja havainnollistamisen menetelmaét, joilla varmistetaan riittéva yhteisty6
ja tiedonkulku eri osapuolten kesken seka suunnitelman tarkastelujen riittdva kattavuus ja hyvaksytta-
vyys ovat konkreettisia ja hyvid. Tarjouksessa on esitetty perustettavaksi erillinen vuorovaikutus- ja
viestintdryhma, mutta ryhman kokousten maara on pieni.

Suunnitteluaineistoon, vaihtoehtotarkasteluihin, tuotettuun materiaaliin ja tydskentelyyn esitetyt toimin-
tatavat lisdavét havainnollisuutta ja innovatiivisuutta.

Arviointiryhma antoi arviointikohdasta 7 p.

5.6. Projektisuunnitelman painotetut pisteet

Tarjoajille projektisuunnitelmista annetut pisteet painotettiin alla olevan taulukon mukaisesti:

Annetut pisteet Painotetut pisteet
Q & Q 7
&) ()
| = j | = ﬁ
=2 3 0= = 3 )
Laatuosan arviointikohta ja sen osa-alueet g = B g = B3
~ [} oA > 0 o
% a = % ) =
[ 3 ] m <§( %)
< = < g
2 Projektisuunnitelma
2.1 Projektiorganisaatio, resursointi ja varamiesjérjestelyt 0,5 6 8 7 3,00 4,00 3,50
2.2 Suunnittelun aikataulu 0,5 6 9 8 3,00 4,50 4,00
2.3 Vaihtoehtojen vertailun, vaikutusanioinnin ja hankeanioinnin menetelmakuvaus 2 6 9 8 12,00 18,00 16,00
2.4 Suunnitelman laatiminen, suunnitelman sisaltd ja suunnittelutykalut 2 7 9 8 14,00 18,00 16,00
2.5 Vuorovaikutus- ja viestintasuunnitelma ja havainnollistaminen 1 6 9 7 6,00 9,00 7,00
PROJEKTISUUNNITELMA YHT.| 38,00 53,50 46,50

% TAMPERE



TAMPERE.

FINLAND Laatuarvioinnin perustelut 29 (29)

6. Laadun kokonaispisteet

Laadun kokonaispisteet on esitetty alla olevassa taulukossa:

Pisteet

Laatuosan arviointikohta ja sen osa-alueet

AFRY & SWECO
SITOWISE &

RAMBOLL & WSP

1 Avainhenkilot

AVAINHENKILOT YHT.| 33,50 32,25 33,25

2 Projektisuunnitelma

PROJEKTISUUNNITELMA YHT.| 38,00 53,50 46,50

Laatupisteet yhteensa ja laadun vertailupisteet

LAATUPISTEET YHTEENSA| 71,50 85,75 79,75
LAADUN VERTAILUPISTEET| 8,34 10,00 9,30
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